Une analyse empirique de la rentabilité privée de l’education au Cameroun : estimation d’un modèle tobit de type III structurel by Nga Ndjobo, Patrick Marie et al.
Une Analyse Empirique de la Rentabilité Privée de l ’Education au Cameroun : 
estimation d’un Modèle Tobit de Type III Structurel  
par 
Patrick Marie Nga Ndjobo, Bernadette Kamgnia Dia et Boniface Ngah Epo1 
 
Faculté des Sciences Economiques et de Gestion, 
Université de Yaoundé II, Cameroun 
B.P 1365 Yaoundé 







Cet article effectue une analyse empirique des tauxde rendements privés de l’éducation au 
Cameroun à travers un modèle Tobit de type III structurel. En effet, le contexte du marché du 
travail au Cameroun est caractérisé par la prédominance du secteur informel sur celui 
formel. Un taux de chômage relativement élevé, mais au si une précarité des emplois 
existants caractérisent également ce marché. Aussi, le  individus et particulièrement les 
diplômés du système éducatif ne disposent-ils pas très souvent d’emplois permanents, mais 
plutôt d’emplois transitoires ou provisoires de quelques heures. De manière spécifique, les 
taux de rendements privés associés aux différents niveaux d’éducation ne sont en général pas 
statistiquement significatifs dans le secteur privé formel ; ceux associés aux différents 
diplômes spécifiés ne sont quant à eux, pour la plupart, pas statistiquement significatifs dans 
le secteur informel. De plus, les taux de rendements privés de l’éducation, quelle que soit 
l’approche spécifiée, sont en général plus élevés dans le secteur public que dans le secteur 
privé formel. Enfin, les taux de rendements privés as ociés aux différents diplômes sont en 
général, plus élevés que ceux associés aux différents niveaux d’éducation correspondants 
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L’analyse des taux de rendements privés de l’éducation n’est pas un phénomène nouveau. La 
théorie du capital humain sous jacente à ce concept, sti ule que les dépenses effectuées par les 
individus dans le but d’acquérir des connaissances et des compétences, ont pour conséquence 
d’augmenter leur productivité et leurs revenus futurs, de la même façon que l’investissement 
dans le capital réel par une entreprise, entraîne une a gmentation de sa production et de ses 
recettes extérieures. Becker (1964) dans ses travaux montre l’importance du manque à gagner 
et du temps dans l’investissement en capital humain. Les années passées à poursuivre des 
études sont considérées comme des années de privation de salaires qui seront compensées par 
des salaires élevés, le prix du temps augmentant au fur et à mesure des années. Mincer (1974)  
et (1993)  suggère une méthode simplifiée d’évaluation de l’éducation permettant d’obtenir 
les effets de la formation et de l’expérience sur les gains. Schultz (1961) soutient que la 
contribution des travailleurs à l’activité économique dépend tout autant de leur nombre que de 
leur qualité. Les avantages de l’éducation sont donc, non pas immédiats, mais futurs.   En 
Afrique, quelques études récentes ont estimé les taux de rendements privés de l’éducation. 
Utilisant des échantillons représentatifs de la population, Schultz (2004) arrive à la conclusion 
que les taux de rendements privés de l’éducation crissent avec le niveau d’éducation dans six 
pays d’Afrique Subsaharienne (taux de rendements privés de l’éducation convexes). 
Psacharopoulos et Patrinos (2002) dont l’analyse conclue que les taux de rendements privés 
de l’éducation en Afrique Subsaharienne sont positifs mais décroissent avec le niveau 
d’éducation à travers tous les pays (taux de rendements privés de l’éducation concaves) 
n’utilisent quant à eux pas des échantillons représentatifs de la population pour plusieurs pays.  
 
Nous contribuons à cette littérature à travers la suggestion d’une méthode d’analyse basée sur 
la définition d’un modèle Tobit de type III structurel permettant d’analyser la rentabilité 
privée de l’éducation et ses déterminants au Cameroun. Nous utilisons pour cela les données 
primaires issues de la deuxième enquête camerounaise auprès des ménages (ECAM II) 
recueillies en 2001 et portant sur 56 443 individus. On pourrait noter des similarités et des 
différences entre notre étude et les trois principales études sur la rentabilité privée de 
l’éducation au Cameroun. Lanot et Muller (1997), Bigsten et al. (2000) et Ewoudou et 
Vencatachellum (2006) arrivent à la conclusion que les taux de rendements privés de 
l’éducation sont convexes dans le cas du Cameroun. Toutefois, la principale différence2 ntre 
la présente étude et les autres précédemment citéeset qui à notre avis est à l’origine des autres 
différences et particulièrement, celle relative aux résultats, a trait d’une part à la taille de 
l’échantillon utilisé et d’autre part au modèle d’analyse mis en œuvre.  
 
Dans la présente étude, il a été défini un modèle Tobit de type III structurel d’une part, dans le 
but de traiter de la sélectivité (la sélection est déterminée par un modèle Tobit standard plutôt 
                                                
2 En ce qui concerne la taille de l’échantillon, elle est d’environ 200 individus (uniquement des femmes) lor  de l’estimation 
de l’équation de salaire dans l’étude de Lanot et Muller (1997). Bigsten et al. (2000) utilisent pour leur étude, un échantillon 
de travailleurs issus uniquement du secteur manufacturier. Ces deux échantillons n’auraient pas été représentatifs de la 
population totale du Cameroun. L’étude réalisée par Ewoudou et Vencatachellum (2006) utilise comme d’ailleurs la présente 
étude, les données primaires issues de la deuxième enquête camerounaise auprès des ménages (ECAM II). En outre, Bigsten 
et al. (2000) ne tiennent pas compte de la sélection d’échantillon dans leur méthode d’analyse des taux de rendements privés 
de l’éducation. Les autres études traitent quant à elles de la sélectivité. Ainsi, Lanot et Muller (1997) traitent de la sélectivité 
à travers l’estimation d’un modèle intégré dans lequel tous les choix de secteurs sont estimés de façon simultanée. Ewoudou 
et Vencatachellum (2006) traitent également dans leur étude de la sélectivité relativement aux secteurs d’activité dans 





que par un modèle à variable dépendante binaire comme dans le cas des études précédemment 
citées) et de l’endogénéité de certaines variables explicatives (éducation et salaire en 
particulier) et, d’autre part pour prendre en compte dans l’analyse, non seulement les 
individus employés effectivement et à plein temps dans un secteur d’activité ou dans un autre 
à un point donné du temps, mais également ceux dont les heures travaillées et rémunérées 
sont observables et non nulles au cours d’un intervall  de temps donné (le mois, en 
l’occurrence). Les taux de rendements privés de l’éducation dérivés des résultats de 
l’estimation dudit modèle sont globalement statistiquement significatifs, élevés et convexes. 
 
Le reste de l’article est organisé comme suit. La section 2 présente les données utilisées. La 
section 3 décrit notre méthodologie à travers la description de la sélection d’échantillon et des 
variables explicatives endogènes dans notre modèle (section 3.1), et une application du 
modèle Tobit de type III structurel à l’estimation de la rentabilité privée de l’éducation au 
Cameroun (section 3.2). La section 4 présente les résultats obtenus. La section 5 conclue 
l’article et propose différentes recommandations de politiques économiques. Enfin, les 





La deuxième enquête camerounaise auprès des ménages (ECAM II) réalisée en 2001, porte 
sur un échantillon représentatif de la population qui contient à la fois des données primaires 
sur les ménages et sur les individus. L’échantillon final comprend 10 992 ménages 
correspondant à 56 443 individus. Toutefois, pour vérifier nos hypothèses, nous avons utilisé 
la base de données ECAM II individus. L’évaluation du modèle Tobit de type III structurel est 
réalisée sur la version 8 du logiciel STATA.  
 
Dans le cadre de cet article, l’âge de l’individu exprimé en nombre d’années révolues est 
utilisé dans l’équation de salaire comme une variable proxy de l’expérience professionnelle. 
Le genre de l’individu égal à 1 si l’individu est de sexe masculin et 2 sinon. Le statut 
matrimonial de l’individu égal à 1 si l’individu est marié ou en union libre et 0 sinon (c'est-à-
dire, égal à 0 si l’individu est célibataire, veuf ou divorcé/séparé). Le marché du travail au 
Cameroun est caractérisé par la prédominance du secteur informel sur celui formel (environ 
90% des emplois occupés se retrouvent dans le secteur informel (INS, 2005)). Aussi avons-
nous jugé utile de distinguer les secteurs Formel (Public, Privé Formel) et Informel afin de ne 
pas exclure ceux dont les heures travaillées sont n nulles et observables dans ce dernier 
secteur. Le secteur d’activité de l’individu est relatif au secteur institutionnel (administration 
publique et entreprises publiques (secteur public) ; entreprises privées formelles (secteur privé 
formel) ; entreprises informelles agricoles (secteur informel agricole) ; entreprises informelles 
non agricoles (secteur informel non agricole)), dans lequel est/ou pourrait être employé un 
individu. Le milieu de résidence de l’individu est représenté par une variable catégorielle à 
trois modalités (1 = Urbain ; 2 = Semi Urbain ; 3 = Rural). Les variables représentant 
l’éducation (niveau d’éducation, diplôme le plus élev , années d’études réussies) du chef de 
ménage ont été créées suivant une procédure similaire. Les dépenses par tête au sens de la 
comptabilité nationale ont été prises en compte comme un indicateur du niveau de vie de 
l’individu et par conséquent du ménage dont il est is u. Ces dépenses par tête sont utilisées 
pour approximer le revenu des parents du ménage dont est issu l’individu et qui est censé 
avoir une influence sur son éducation. La religion du chef de ménage où est issu l’individu est 
représentée par une variable catégorielle à six modalités (1 = Catholique ; 2 = Protestant(e) ; 3 




pour déterminer l’échantillon (sélectionné) des individus en âge de travailler pour lesquels les 
heures travaillées sont observables et non nulles au cours d’un intervalle de temps équivalent 
au mois. Deux seuils de censure ont été pris en compte : 0 et 720, respectivement seuil à 
gauche et seuil à droite. Le seuil à gauche se justifie par le fait qu’un salaire n’est octroyé qu’à 
un individu qui travaille effectivement au moins une heure de temps par mois, tandis que le 




Nous décrivons à la Section III.1 la sélection d’échantillon et l’existence de variables 
explicatives endogènes qui résultent de la définitio  de notre modèle. Nous mettons ensuite en 
œuvre à la Section III.2, notre stratégie d’estimation à travers une application du modèle Tobit 
de type III structurel à l’estimation de la rentabilité privée de l’éducation au Cameroun. 
 
III.1. Sélection d’échantillon et variables explicatives endogènes 
 
La définition d’un modèle d’offre de travail de type Tobit généralisé soulève la plupart du 
temps un certain nombre de problèmes liés d’une part à l  sélectivité (III.1.1) et d’autre part à 
la présence de variables explicatives endogènes (III.1.2). 
 
III.1.1. Sélectivité  
 
L’analyse de la rentabilité privée de l’éducation au Cameroun nécessite que soit spécifiée une 
fonction d’offre de salaire qui par définition est supposée représenter toute la population en 
âge de travailler, qu’un individu ait ou non un salaire au moment de l’étude. Ainsi, si l’offre 
de salaire était observée pour tous les individus de la population (en âge de travailler), 
l’utilisation de la méthode des moindres carrés ordinaires (MCO) serait la voie naturelle pour 
obtenir des estimateurs robustes. Cependant, l’offre de salaire ne peut être observée que pour 
les seuls individus qui participent effectivement, d’une manière ou d’une autre au marché du 
travail. Un état de chose qui entraîne une potentielle présence de biais due à la sélection de 
l’échantillon de l’étude et par conséquent, résulte sur des estimateurs des MCO qui peuvent 
être biaisés.  
 
Toutefois, la sélection est très souvent déterminée par des modèles à variable dépendante 
binaire : modèles de type Probit ou Logit. Dans de tels modèles, on modélise la probabilité 
pour un individu de participer ou non au marché du travail. Ainsi, un individu fera partie de 
l’étude si sa probabilité de participer au marché du travail est non nulle en un point précis du 
temps spécifié dans l’étude. On aura donc à travers l’utilisation de ce type de modèles, soit 
des individus qui participent, soit des individus qui ne participent pas au marché du travail en 
un point précis du temps. Aussi, lorsqu’on éprouve le besoin de segmenter le marché du 
travail en secteurs d’activités (par exemple secteurs p blic, privé formel, informel), a-t-on le 
choix entre un modèle Logit conditionnel, un modèle Logit multinomial ou encore un modèle 
Probit multinomial, etc.  
 
On pourrait cependant, avoir une alternative (que propose d’ailleurs le présent article) qui 
permette de disposer de plus d’informations sur la sélection d’échantillon. En effet, la 
sélection peut également être déterminée par des modèles à variable dépendante limitée ou 
plus précisément, à variable dépendante quantitative discontinue. Dans ce type de modèles, la 
variable dépendante est continue mais n’est observabl  que sur un certain intervalle. Dans ce 




l’intervalle pour lequel elle est observable. Ainsi, à travers ce type de modèles, les individus 
qui participent au marché du travail sont ceux dont les heures travaillées au cours d’un 
intervalle de temps donné, sont non nulles.  
 
Toutefois, on devrait effectuer un test de sélectivité pour pouvoir conclure à l’existence ou 
non de la sélection d’échantillon. Une conclusion indispensable à la définition d’une méthode 
d’estimation appropriée. Le biais de sélectivité est t té par la statistique t usuelle des MCO 
sur le résidu obtenu à l’issue de la régression de la forme réduite de l’équation de sélection 
(fonction d’offre de travail), dans la régression effectuée à la première étape de la méthode à 
deux étapes mise en œuvre (Vella, 1992). Cette procédure permet également de résoudre le 
problème de sélection quand le coefficient estimé de ce dernier résidu est statistiquement 
différent de zéro (Wooldridge, 1998), et ceci lorsque les variables explicatives sont exogènes. 
Dans le cas où on a des variables explicatives endogènes, l’hypothèse nulle d’absence de biais 
de sélection peut être testée à l’aide de la statistique t des Doubles Moindres Carrés (DMC). 
Lorsque le coefficient estimé de ce dernier résidu est statistiquement différent de zéro, les 
termes d’erreurs peuvent être corrigés par la méthode d’estimation à deux étapes. 
  
 
III.1.2. Endogénéité des variables explicatives 
 
La définition d’un modèle Tobit de type III structurel révèle la présence potentielle de 
variables explicatives endogènes dans les principales équations du modèle. 
 
a. Equation de salaire et endogénéité de l’éducation  
 
Les modèles d’analyse des taux de rendements privés de l’éducation considèrent 
habituellement cette dernière comme une variable exogène. Cependant, cette hypothèse 
d’exogénéité de l’éducation est en contradiction avec le point de vue théorique pour lequel, 
l’éducation est envisagée comme une variable endogène et par conséquent, comme le résultat 
d’investissement optimal (Griliches, 1977), et par voie de conséquence, plusieurs facteurs tels 
que les aptitudes individuelles et les caractéristiques sociales sont importants pour sa 
détermination. En ne prenant pas en compte ces facteurs à l’aide d’une régression simultanée, 
on risque de biaiser l’estimation des taux de rendements privés de l’éducation qui est une 
variable explicative du salaire. Aussi ne saurait-on c nclure à l’endogénéité de l’éducation 
sans effectuer au préalable un test d’endogénéité qu , étant donné la forme de l’équation de 
salaire (modèle à variable dépendante quantitative discontinue), est le test de Smith-Blundell 
(1986).    
 
b. Fonction d’offre de travail et endogénéité du sal ire 
 
L’endogénéité des variables explicatives dans notre modèle pourrait également être relevée à 
un second niveau. Nous savons que le salaire n’est observé que si l’individu travaille, c'est-à-
dire s’il a accepté une offre d’emploi correspondant u salaire proposé. Ainsi, lorsqu’on 
suppose que les heures travaillées par les individus sont fonction du salaire, le modèle d’offre 
de travail défini devient un modèle structurel. Le salaire est donc par hypothèse une variable 
explicative endogène des heures travaillées exprimées sous la forme d’un modèle à variable 
dépendante limitée et particulièrement, sous la forme d’un modèle Tobit standard. Le cadre 
d’analyse approprié pour tester l’endogénéité du salaire est également l’approche de Smith-






III.2 Application du modèle Tobit de type III struc turel à l’estimation de la 
rentabilité privée de l’éducation au Cameroun  
 
Les hypothèses du modèle sont les suivantes : (i) les variables z  et iy3  sont toujours 
observées, tandis que les variables iy1 et iy2  sont observées quand 03 >iy  ; (ii ) les 
perturbations iv1  et i3µ  sont indépendantes de z  et suivent une distribution normale jointe de 
moyenne zéro ; (iii ) iz1  contient au moins un élément dont le coefficient est différent de zéro 
et qui n’appartient pas à iz3  ; (iv) iz2  contient au moins deux éléments dont les coefficients 
sont différents de zéro et qui n’appartiennent pas à iz1  ; (v) ( ) 022 =′ ivzE  et 
2222212122 δδδ iii zzz += , avec 022 ≠δ  ; (vi) E( iv1 | i3µ ) ii 31 µγ= . 
 
L’hypothèse (i) résume la nature du problème de sélection de l’échantillon. L’hypothèse (ii ) 
assure l’exogénéité de z . L’hypothèse (iii ) est nécessaire pour identifier les paramètres 
structurels 3α  et 3δ . L’hypothèse (iv) est nécessaire pour identifier les paramètres structurels 
1δ  et 1α . L’hypothèse (v) résulte de l’endogénéité de iy2  dans l’équation ayant pour variable 
dépendante iy1 . L’hypothèse (vi) requiert la linéarité dans la régression de la population de iv1  
sur i3µ .  Elle permet de tester le biais de sélection. 
 
Les variables endogènes du modèle sont iy1 , le logarithme du salaire mensuel ; iy2 , 
l’éducation de l’individu (niveau d’éducation, diplôme le plus élevé, années d’études 
réussies) ; iy3 , le logarithme du nombre d’heures mensuelles travaillées. Les variables 
explicatives exogènes du modèle sont iz1 , le vecteur des variables explicatives exogènes de 
iy1  qui comprend l’âge et l’âge au carré, le sexe, le statut matrimonial et le milieu de 
résidence de l’individu ; iz2 , le vecteur des variables explicatives exogènes de iy2  qui est 
constitué de l’éducation du chef de ménage, du milieu de résidence, de la religion, du sexe, du 
logarithme des dépenses par tête au sens de la comptabilité nationale, de l’âge et de l’âge au 
carré de l’individu ; iz3 , le vecteur des variables explicatives exogènes de iy3  qui comprend le 
sexe, le secteur institutionnel, l’âge et l’âge au c rré, le milieu de résidence et la religion de 
l’individu. 
 
Utilisant un modèle Tobit de type III structurel, nous estimons la rentabilité privée de 
l’éducation au Cameroun ainsi qu’il suit, soit : 
 
iiii vyzy 121111 ++= αδ                                                                                                      (1) 
jy i =2   si  jij y υυ ≤<
∗
− 21   avec iii vzy 2222 +=
∗ δ                                                                (2) 
( )iiii zyy 333133 ,0max µδα ++=                                                                                            (3) 
 
où : 
(1) représente l’équation de salaire 
(2) représente l’équation d’éducation 





iy2  représente la variable latente de iy2 ; j = 1, 2, …, J ; iv1 , iv2  et i3µ  représentent les termes 
d’erreurs respectifs de iy1 , iy2  et iy3  ; iv2  suit une loi normale centrée réduite ; et les υ  
représentent des paramètres inconnus qui indiquent les valeurs seuils entre lesquelles se 
déplacent les choix individuelles d’éducation; et jj υυ <−1  assure la positivité des probabilités. 
L’équation (2) est de forme réduite. Les deux équations (1) et (3) sont de forme structurelle. 
En outre, la variable iy2  est potentiellement endogène dans l’équation (1), tandis que, la 
variable iy1  est potentiellement endogène dans l’équation( )3 . 
 
L’estimation du modèle spécifié nécessite que l’on détermine tout d’abord la forme réduite de 
l’équation (3) du modèle, que l’on utilisera dans le but de déterminer les valeurs estimées des 
paramètres 1δ  et 1α  : 
On substitue iy2  dans iy1 , on obtient ainsi la forme réduite de iy1  suivante: 
( ) iiii zzy 2221111 µδαδ ++=                                                                                        (5) 
avec iii vv 2112 αµ +≡  
Ensuite, on substitue la forme réduite de iy1  dans iy3 , on obtient : 
( )[ ][ ]













( )iii vzy 333 ,0max +≡ π                                                                                              (6)              
 
qui correspond à la forme réduite de iy3 , 









L’estimation de cette forme réduite a été effectuée par une régression Tobit standard sur la 
base d’échantillons comprenant respectivement 19 850 ; 19 856 et 19 839 observations 
suivant les différentes approches de l’éducation spécifiées à savoir : le niveau d’éducation, le 
diplôme le plus élevé et les années d’études réussies. 
 
Il est à noter qu’aux fins de déterminer les rendements privés de l’éducation associés à chaque 
niveau d’éducation spécifié, on estimera le modèle précédent pour jy i =2 , à l’aide de la 
procédure à deux étapes suivante : 
La première étape a pour objectif de déterminer 1̂δ  et 1α̂  qui représentent respectivement les 
valeurs estimées des paramètres 1δ  et 1α . Pour cela, on utilise le système suivant : 
iiii vyzy 121111 ++= αδ                                                                                     
jy i =2   si  jij y υυ ≤<
∗
− 21   avec iii vzy 2222 +=
∗ δ                                                  
( )iii vzy 333 ,0max +≡ π                                                                                 
 
Aussi, obtient-on tout d’abord la valeur estimée du paramètre réduit3π , à partir de la 
régression Tobit (standard) de iy3  sur iz  utilisant toutes les observations.  
Ensuite à l’issue de la précédente régression, on détermine le résidu Tobit 333 ˆˆ πiii zyv −= ,  





Enfin, utilisant le sous échantillon sélectionné constitué des individus dont le nombre d’heures 
mensuelles travaillées est compris entre 0 et 720, on estime l’équation suivante : 
iiiiii erreurvyzy +++= 3121111 ˆγαδ  par la régression des Doubles Moindres Carrés (DMC) 
utilisant comme instruments( )32 ˆ, ii vz . 
La valeur estimée 1α̂  qui en résultera, va représenter le rendement privé du niveau 
d’éducation jy i =2  spécifié. 
 
La deuxième étape de l’estimation a pour objectif de déterminer les valeurs estimées des 
paramètres structurels 3α  et 3δ  de l’équation (3) du modèle original précédent. Ainsi, étant 
donné les valeurs estimées 1̂δ et 1α̂  déterminées à l’étape précédente, on constitue les 
variables 11 δ̂iz  et iy21α̂ . On obtient ensuite 3α̂  et 3̂δ  à partir de la régression Tobit (standard) 
de 3iy  sur ( 11 δ̂iz + iy21α̂ )  (et non sur iy1 ) et 3iz . La valeur estimée 3α̂  permettra quant à elle, 
de déterminer le niveau de variation du salaire mensu l et des heures mensuelles travaillées 
par les individus, relatif au niveau d’éducation jy i =2  spécifié. 
 
 
IV. Résultats  
 
Les déterminants de la rentabilité privée de l’éducation au Cameroun ont été analysés sur la 
base des estimations des équations de salaire réalisées à l’aide des techniques des variables 
instrumentales (VI). La méthode d’estimation à deux étapes particulière utilisée à travers 
laquelle des estimations robustes ont pu être déterminées, nous a permit d’obtenir à l’issue de 
la deuxième étape, les rendements privés de l’éducation par secteur d’activité, selon la 
procédure décrite précédemment.  
 
L’estimation de l’équation de salaire mensuel pour le secteur public, révèle un 2R  ajusté 
d’environ 0,151 ; 0,156 et 0,157 pour les estimations relatives respectivement au niveau 
d’éducation, au diplôme le plus élevé et aux années d’études réussies par les individus. Le 2R  
ajusté est d’environ 0,188 ; 0,183 ; 0,185 pour les estimations de l’équation de salaire mensuel 
effectuées pour le secteur privé, relatives respectivement au niveau d’éducation, au diplôme le 
plus élevé et aux années d’études réussies par les individus. Dans le cas des estimations de 
l’équation de salaire mensuel, effectuées pour le secteur informel, le 2R  ajusté est d’environ 
0,164 ; 0,163 ; 0,165 respectivement pour les estimations relatives au niveau d’éducation, au 
diplôme le plus élevé et aux années d’études réussies par les individus. 
 
Le terme de correction de la sélectivité n’est en gé éral pas statistiquement significatif pour 
ceux qui travaillent dans le secteur public. Par contre, ce terme est positif et statistiquement 
significatif pour ceux qui travaillent dans le secteur privé formel ou dans le secteur informel. 
La positivité du terme de correction de la sélectivité signifie que les caractéristiques non 
observées de ceux qui travaillent dans le secteur privé formel ou dans le secteur informel, sont 
négativement corrélées avec les éléments non observés qui affectent leur salaire de 
réservation3.  
 
                                                
3 Le salaire de réservation est le niveau de rémunération minimum en deçà duquel, un chômeur ne peut accepter 




Nous notons que les taux de rendements privés de l’é ucation croissent de manière générale, 
et quel que soit le secteur d’activité, avec l’éducation des individus. Ces taux de rendements 
sont donc convexes. Toutefois de façon particulière, ces taux de rendements privés de 
l’éducation sont globalement positifs et croissants suivant le niveau d’éducation des individus. 
Ainsi, dans le secteur public par exemple, le taux de rendement privé associé au niveau 
primaire est de 0,75. Il est statistiquement signifcatif. Les taux de rendements privés associés 
aux niveaux d’éducation secondaire général premier et second cycles sont respectivement de 
1,35 et de 1,55. Ils sont statistiquement significatifs et supérieurs à ceux associés aux niveaux 
d’éducation secondaire technique premier et second cycles qui sont quant à eux, 
respectivement égaux à 1,14 et 1,46. Le niveau supérie r enfin, est associé à un taux de 
rendement privé plus élevé que les autres (1,93). Il est également statistiquement significatif. 
Dans le secteur privé formel, les taux de rendements privés associés aux niveaux d’éducation 
sont également convexes, bien qu’on note un taux de rendement privé négatif et significatif 
associé au niveau d’éducation primaire (-0,66). Les taux de rendements privés associés aux 
différents niveaux d’éducation secondaire dans ce secteur ne sont en général pas 
statistiquement significatifs. Enfin, le taux de rend ment privé associé au niveau d’éducation 
supérieur est quant à lui positif et significatif (0,65) dans ce secteur d’activité. Il est également 
à noter que, les taux de rendements privés associés aux différents niveaux d’éducation dans le 
secteur public, sont en général plus élevés que ceux obtenus dans le secteur privé formel. 
Dans le secteur informel, les taux de rendements privés associés aux différents niveaux 
d’éducation sont en général négatifs, bien que convexes. Ils ne sont pour la moitié d’entre 
eux, pas statistiquement significatifs.  
 
L’estimation du modèle et particulièrement de l’équation de salaire relative aux différents 
diplômes spécifiés, révèle également des taux de rendements privés de l’éducation convexes. 
Ainsi, dans le secteur public, le taux de rendement privé associé aux diplômes CEPE/FSLC 
est positif (0,79) et statistiquement significatif. Ce taux est plus élevé que celui associé au 
niveau d’éducation primaire non sanctionné par un diplôme. Les taux de rendements privés 
associés aux différents diplômes allant du BEPC/CAP/GCEOL (1,2) aux Doctorat/PHD 
(2,09) sont statistiquement significatifs, positifs, croissants et très élevés. Dans le secteur 
privé formel, le taux de rendement privé associé aux diplômes CEPE/FSLC n’est pas 
statistiquement significatif. Les taux de rendements privés associés aux différents diplômes 
allant du BEPC/CAP/GCEOL (0,66) aux diplômes Maîtrise/DEA (1,65) sont statistiquement 
significatifs, positifs et croissants. Cependant, ils sont moins élevés que ceux obtenus pour le 
secteur public. Le taux de rendement privé associé aux diplômes Doctorat/PHD n’est quant à 
lui pas statistiquement significatif dans le secteur privé formel. Dans le secteur informel, les 
taux de rendements privés associés aux différents diplômes spécifiés, sont en général 
convexes. Le taux de rendement privé associé aux diplômes CEPE/FSLC (-0,57) est 
statistiquement significatif et négatif, tandis que celui associé aux diplômes 
BAC/GCEAL/BEP (0,5) est statistiquement significatif et positif. Les taux de rendements 
privés associés aux autres diplômes ne sont pas stati tiquement significatifs dans le secteur 
informel.  
 
On pourrait à l’issue des différents résultats précédents, conclure qu’il serait plus rentable 
pour les individus, de privilégier l’obtention des diplômes sanctionnant les différents cycles 
d’enseignement plutôt que de se limiter aux années d’études non certifiées correspondantes à 
ces cycles d’enseignement. En particulier, l’enseign ment supérieur dans tous les secteurs 





Enfin, l’estimation de l’équation de salaire mensuel relative à l’éducation prise comme le 
nombre d’années d’études réussies confirme la tendance des résultats déjà déterminés à 
l’issue des différentes estimations précédentes relativ s respectivement aux différents niveaux 
d’éducation et aux différents diplômes spécifiés. On pourrait en définitive dire au regard des 
résultats obtenus à l’issue des différentes estimations du modèle spécifié, que la rentabilité 
privée de l’éducation au Cameroun est globalement statistiquement significative, positive et 
croissante suivant le niveau d’éducation, le diplôme le plus élevé ou les années d’études 
réussies par les individus. 
 
En ce qui concerne les autres variables explicatives de l’équation de salaire mensuel spécifiée 
dans le cadre du présent article, on constate qu’elles ont sensiblement la même influence 
d’une estimation à l’autre. On peut ainsi noter de manière générale que l’équation de salaire 
mensuel est dans toutes les estimations effectuées, une fonction concave de l’âge des 
individus (ce qui indique que le salaire croît avec l’âge des individus, mais à taux 
décroissant). Ainsi, l’âge pour lequel le logarithme du salaire mensuel est maximum est 
respectivement de 52,5 ans dans le secteur public ; de 51,7 ans dans le secteur privé formel et 
de 60 ans dans le secteur informel4. On pourrait également noter que les femmes gagnent 
globalement et significativement moins que leurs homol gues masculins dans tous les 
secteurs d’activité. On note également que les individus mariés ou en union libre gagnent 
significativement plus que les autres (célibataires, v ufs (ves), divorcés (ées)/ séparés (ées)). 
La même comparaison pourrait être faite entre les individus qui travaillent en milieu urbain et 
ceux qui travaillent en milieu semi urbain et en milieu rural. Ainsi, les individus vivant en 
milieu semi urbain gagnent significativement plus que leurs homologues du milieu urbain, 
dans le secteur privé, mais moins, dans le secteur info mel. Dans le secteur public, la 
différence dans les gains n’est pas statistiquement sig ificative. Quant aux individus vivant en 
milieu rural, ils gagnent significativement moins dans les secteurs public et informel que leurs 
homologues vivant en milieu urbain. Dans le secteur privé formel, la différence dans les gains 
n’est pas statistiquement significative. 
 
 
V. Conclusion  
 
De manière générale, les taux de rendements privés de l’éducation au Cameroun sont très 
élevés et convexes, particulièrement dans les secteurs public et privé formel. Des taux de 
rendements qui convergent avec ceux déterminés dans de récentes études pour de nombreux 
pays d’Afrique subsaharienne5. Les autres variables explicatives des gains dans le présent 
article, sont en accord avec la littérature empirique. Des recommandations de politiques 
économiques pourraient être dérivées de nos résultats. Les taux de rendements privés de 
l’éducation positifs, statistiquement significatifs et très élevés dans les secteurs public et privé 
formel ; négatifs et modérément positifs dans le secteur informel devraient inciter l’Etat à 
mieux organisé et réglementé ce dernier secteur. L’Etat devrait également s’investir dans la 
réduction des inégalités de rémunérations entre les hommes et les femmes qui sont 
significatives dans tous les secteurs d’activités. De plus, la convexité des taux de rendements 
privés de l’éducation en général, devrait inciter ls individus à effectuer de plus en plus 
d’études et à privilégier l’obtention de diplômes, étant donné que les taux de rendements 
privés associés aux différents diplômes sont en général, plus élevés que ceux associés aux 
différents niveaux d’éducation correspondants. En outre, les budgets alloués par les pouvoirs 
                                                
4 Voir la procédure de détermination en Annexe. 




publics à l’éducation devraient être accrus à tous les niveaux, afin que s’accroissent à la fois la 
qualité et le nombre de diplômés. Ces derniers pourront ainsi véritablement tirer profit des 
taux de rendements privés de l’éducation qui sont en général élevés, et partant, contribuer à 
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Tableau 1 : Equation de salaire mensuel, par secteur d’activité, niveau d’éducation atteint 
 
Note : Les écarts-types sont reportés entre parenthèses. 
*, ** et *** traduit le fait que le paramètre est statistiquement différent de zéro, respectivement 
aux niveaux de significativité 10%, 5% et 1%. 







 Secteurs d’Activité 
Niveaux d’éducation  Public            Privé formel       Informel 
Primaire 
 
Secondaire général premier cycle 
 
Secondaire général second cycle 
 
Secondaire technique premier cycle 
 







Age au carré  
 
Genre et statut matrimonial 
Féminin 
 
Marié ou en union libre 
 






Terme de correction de la sélectivité 
 0,75  *               - 0,66  ** 
(0,32)                (0,25) 
1,35  ***             0,07 
(0,31)                (0,26) 
1,55  ***             0,21 
(0,31)                (0,28) 
1,14  **              0,01 
(0,35)                (0,32) 
1,46  ***             0,13 
(0,37)                (0,32) 
1,93  ***             0,65  * 
(0,31)                (0,28) 
 
0,21  ***             0,31  *** 
(0,03)                (0,02) 
- 0,002 ***         - 0,003 *** 
(0,0003)            (0,0003) 
 
- 0,19  *             - 0,67  *** 
(0,09)                 (0,11) 
0,28  **               0,22  * 
(0,11)                 (0,11) 
 
- 0,06                  0,28  * 
(0,09)                  (0,12) 
- 0,64  ***            - 0,18 
(0,13)                  (0,17) 
 
0,14                     0,48  *** 
(0,10)                  (0,10) 
         - 0,75  *** 
          (0,09) 
         - 0,65  *** 
          (0,14) 
         - 0,24 
          (0,20) 
         - 1,07  *** 
          (0,21) 
         - 0,52 
          (0,34) 
          0,26 
          (0,33) 
 
          0,24  *** 
          (0,008) 
          - 0,002 *** 
          (0,00009) 
 
          - 1,15  *** 
          (0,05) 
          0,57  *** 
          (0,06) 
 
          - 0,49  *** 
          (0,08) 
          - 1,27  *** 
          (0,06) 
 
           0,55  *** 
           (0,03) 
    
    






Tableau 2 : Equation de salaire mensuel, par secteur d’activité, diplôme le plus élevé atteint 
 
 Secteurs d’Activité 
Diplôme le plus élevé  Public            Privé formel       Informel 
CEPE/FSLC (Certificats d’études 
primaires) 
 
BEPC/CAP/GCEOL (Diplôme de fin de 




BAC/GCEAL/BEP (Diplôme de fin de 
cycles secondaires) 
 
DEUG/BTS (Diplôme de fin des deux 











Age au carré  
 
Genre et statut matrimonial 
Féminin 
 
Marié ou en union libre 
 






Terme de correction de la sélectivité 
 0,79  ***            0,02 
(0,21)                (0,17) 
 
1,20  ***            0,66  ** 
(0,21)                (0,21) 
 
1,20  ***            0,57  *      
(0,26)                (0,28) 
1,29  ***            0,63  ** 
(0,23)                (0,23) 
 
1,58  ***            0,99  * 
(0,31)                (0,41) 
 
1,55  ***            0,57  * 
(0,24)                (0,31) 
1,86  ***            1,65  *** 
(0,26)                (0,40) 
2,09  ***            0,57 
(0,37)                (0,78)      
 
0,20  ***            0,31  *** 
(0,03)                (0,024) 
- 0,002 ***         - 0,003 *** 
(0,0003)            (0,0003) 
 
0,20  *               - 0,70  *** 
(0,09)                (0,11) 
0,30  **              0,21  * 
(0,11)                (0,11) 
 
- 0,04                0,31  * 
(0,09)                (0,13) 
- 0,63  ***          - 0,19 
(0,12)                (0,17) 
 
0,16                   0,44  *** 
(0,10)                 (0,10) 
          - 0,57  *** 
          (0,09) 
 
          - 0,26 
           (0,18) 
 
           - 0,22 
            (0,35) 
            0,50  * 
            (0,29) 
 
            0,61 
            (0,97) 
 
             0,20 
             (0,61) 
             0,84 
             (1,02) 
             0,17 
             (2,39) 
 
             0,24  *** 
             (0,008) 
             - 0,002 *** 
              (0,00009) 
 
             - 1,11  *** 
              (0,05) 
             0,59  *** 
              (0,06) 
 
             - 0,50  *** 
              (0,08) 
             - 1,25  *** 
              (0,06) 
 
              0,56  *** 
               (0,03) 
    
    
R2 Ajusté  0,156                  0,183               0,163 
Note : Les écarts-types sont reportés entre parenthèses. 
*, ** et *** traduit le fait que le paramètre est statistiquement différent de zéro, respectivement 
aux niveaux de significativité 10%, 5% et 1%. 






Tableau 3 : Equation de salaire mensuel, par secteur d’activité, années d’études réussies 
 
 Secteurs d’Activité 
Années d’études réussies  Public            Privé formel       Informel 
Années d’études réussies 
 





Age au carré  
 
Genre et statut matrimonial 
Féminin 
 
Marié ou en union libre 
 






Terme de correction de la sélectivité 
 0,15  ***            - 0,03 
(0,04)                (0,04) 
- 0,002               0,006  * 
(0,002)               (0,002) 
 
0,20  ***              0,31  *** 
(0,03)                  (0,02) 
- 0,002 ***           - 0,003 *** 
(0,0003)              (0,0003) 
 
- 0,19  *               - 0,67  *** 
(0,09)                   (0,11) 
0,29  **                 0,23 * 
(0,11)                   (0,11) 
 
- 0,04                    0,30  * 
(0,09)                    (0,12) 
- 0,63  ***              - 0,18 
(0,12)                     (0,17) 
 
0,15                       0,44  *** 
(0,10)                     (0,10) 
          - 0,24 *** 
           (0,02) 
           0,01  *** 
            (0,002) 
 
            0,24  *** 
             (0,008) 
            - 0,002 *** 
             (0,0001) 
 
             - 1,14  *** 
              (0,05) 
              0,58  *** 
               (0,06) 
 
              - 0,50  *** 
               (0,08) 
              - 1,28  *** 
                (0,06) 
 
                0,56  *** 
                 (0,03) 
    
    
R2 Ajusté  0,157                       0,185                  0,165 
Note : Les écarts-types sont reportés entre parenthèses. 
*, ** et *** traduit le fait que le paramètre est statistiquement différent de zéro, respectivement 
aux niveaux de significativité 10%, 5% et 1%. 




II. Procédure de détermination de l’âge pour lequel le logarithme du salaire mensuel est 
maximum 
 
Soit la fonction d’offre de salaire suivante : 
iiii xxrsrevp µααα ++++=
2
210log                    
Soit ix  l’âge de l’individu.            
Si logrevp le logarithme du salaire mensuel est une fonction concave de l’âge des individus, 
alors le signe de1α  est positif et celui de2α  est négatif, indiquant que le salaire mensuel croît 
avec l’âge des individus mais à taux décroissant. 




( ) iiiii xxrsxf εααα ++++= 2*2*10*  
avec irs+0α  = constante 
( ) 020 *21* =+⇔=′ ii xxf αα  




α−=⇔ ix  
Ainsi l’âge pour lequel le logarithme du salaire mensuel (logrevp) est maximum est donné 
par : 






Aussi avons-nous : 
 
 Pour le secteur public 














 Pour le secteur privé formel  














 Pour le secteur informel 














L’âge pour lequel le logarithme du salaire mensuel est maximum au Cameroun est donc de 
52,5 ans ; 51,7 ans et 60 ans, respectivement pour les secteurs public, privé formel et 
informel. 
